SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky

1. US 336/2015-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 30. jina 2015

predbezne prerokoval staznost | IEEEEEEEE I
amalolet¢ho NN NN I ~astipenych

JUDr. Ivetou Kalinovou, Advokatska kancelaria, Cukrova 14, Bratislava, vo veci
namietaného poruSenia ich zdkladnych prav na ochranu pred neoprivnenym zasahovanim
do stikromného a rodinného Zivota podla €l. 19 ods. 2, na ochranu rodi¢ovstva podrla ¢l. 41
ods. 1, na rodi¢ovskud vychovu a starostlivost podla ¢l. 41 ods. 4 a na sidnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prav na spravodlivé sidne konanie podla &l 6
ods. 1 a na reSpektovanie stikromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav azdkladnych slobdd postupom auznesenim Okresného sudu Trencin
z 5. februara 2014 v konani vedenom pod sp. zn. 34 P 96/2013 a postupom a uznesenim
Krajského sudu v Trencine z 24. aprila 2014 v konani vedenom pod sp. zn. 19 CoP 35/2014

a takto

rozhodol:

Staznos! N - maloletého [N M odmicta.



Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,stavny sid“) bola 10. jila 2014

doru¢ena staznost ||| |G D (d:l¢j len , staZzovateTl
v 1. rade*) a malolet¢ho | IENEEEEEEE I, I (dalc]

len ,staZzovatel v 2. rade“, spolu dalej aj ,sfazovatelia®), zastipenych JUDr. Ivetou
Kalinovou, Advokétska kanceléria, Cukrova 14, Bratislava, vo veci namietaného porusSenia
ich zdkladnych prdv na ochranu pred neoprdvnenym zasahovanim do sukromného
a rodinného ZzZivota podla ¢l. 19 ods. 2, na ochranu rodicovstva podla ¢l. 41 ods. 1, na
rodi¢ovsku vychovu a starostlivost podla ¢l. 41 ods. 4 a na sudnu ochranu podra ¢l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava“), prav na spravodlivé stidne konanie
podla €l. 6 ods. 1 a na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom a uznesenim
Okresného sudu Trencéin (dalej len ,,okresny sid*) z 5. februdra 2014 v konani vedenom
pod sp. zn. 34 P 96/2013 a postupom a uznesenim Krajského sidu v Trenéine (dalej len

,krajsky sid*) z 24. aprila 2014 v konani vedenom pod sp. zn. 19 CoP 35/2014.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia st u¢astnikmi konania vo veci
starostlivosti o maloletého stazovatela v 2. rade, ktoré je vedené pred okresnym stidom pod
sp. zn. 32 P/171/2009 od roku 2009 a podrla ich vyjadrenia nie je ku diiu podania staZnosti
ustavnému stdu prdvoplatne skonéené. Malolety sfaZzovatel v 2. rade je na zdklade

predbeZzného opatrenia ponechany v starostlivosti jeho matky.

Stazovatel v 1. rade podal 6. maja 2013 okresnému sudu ndvrh na rozhodnutie sudu
pri nezhode rodicov v podstatnej veci suvisiacej s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti
v zmysle ustanovenia § 35 zdkona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o rodine®), ato aby

,»sud rozhodol pri nezhode rodicov vo veci pripravy staZovatela v 2. na budiice povolanie



o tom, do ktorej skoly md byt dieta zapisané“. Konanie je na okresnom side vedené
pod sp. zn. 34 P 96/2013 (d’alej len ,,namietané konanie®).

V priebehu namietaného konania sfazovatel v 1. rade oslovil obc¢ianske zdruzenie
Rada pre prdva diefafa — Slovenskd republika (dalej len ,rada pre prdva diefafa®)
so Ziadosfou o vstup tohto obcianskeho zdruZenia do namietaného konania, kedZe bol toho
ndzoru, Ze su zo strany okresného sidu porusované prava maloletého staZzovatela v 2. rade
a kolizny opatrovnik, ktorym je staZzovatel v 2. rade v konani zastipeny, nepresadzuje jeho

prava dostatocne.

Okresny sud o navrhu na vstup rady pre prava diefata ako vedlajSieho ucastnika
do namietaného konania rozhodol uznesenim ¢. k. 34 P/96/2013-112 z 5. februara 2014 tak,
Ze nepripustil jej vstup do konania. V uzneseni okresny sud dovodil relevantnou pravnou
upravou [§ 93 zdkona &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej aj ,,Obciansky sudny poriadok®)], ktord podla ndzoru okresného sudu

nepripusta vedlajSie ucastnictvo v nesporovom konani, akym je aj vec stazovatelov.

Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel v 1. rade odvolanie, v ktorom poukazoval na
uznesenie krajského sidu v inom konani v analogickej veci (rozhodnutie sp.zn. 6 CoP
7/2014 z 28. janudra 2014), v ktorej krajsky sud ako sdd odvolaci pripustil vstup rady pre
prava diefata ako vedlajSieho ucastnika do konania. V podanom odvolani staZzovatel v 1.
rade argumentoval tvrdenim, Ze okresny sud zabranil maloletému sfazovatelovi byt
vypocuty v konani a Ze kolizny opatrovnik nehdji prava sfazovatela v 2. rade dostatocne,
a predovSetkym vykladom relevantného ustanovenia § 93 Obcianskeho sudneho poriadku,
ktoré podla ndzoru staZzovatela v 1. rade nezakazuje vedlajSie dcastnictvo v nesporovych

konaniach.

Krajsky sud podanému odvolaniu nevyhovel a prvostupiiové rozhodnutie okresného
sudu ako vecne spravne potvrdil svojim uznesenim sp. zn. 19 CoP 35/2014 z 24. aprila

2014.



Podla staZovatelov konajice suidy svojimi rozhodnutiami a postupom, ktory
im predchadzal, porusSili ich oznacené prava, kedZe neumoznili maloletému sfazovatelovi
v 2. rade uplatnif pravo byt v konani vypocuty a povedat slobodne svoj ndzor, pretoze podla
ich nazoru ,, Pokial by bol malolety vypocuty a bol by zastiipeny aj vedlajsim vicastnikom,
ktory by s ndleZitou starostlivostou zastupoval jeho zdujmy, mohol by malolety vyjadrit svoj
slobodny ndzor. “.

Namietané poruSenie svojich oznacenych prav vidia sfazovatelia aj v skuto¢nosti
vydania protichodného rozhodnutia v obdobnej veci, ked krajsky sid inym rozhodnutim
v analogickej veci (rozhodnutie sp. zn. 6 CoP 7/2014 z 28. januara 2014) pripustil vstup
rady pre priava diefafa ako vedlajSieho ucastnika do konania a v namietanom konani
uznesenim sp. zn. 19 CoP 35/2014 z 24. aprila 2014 jej vstup ako vedlajSieho ucastnika
do konania nepripustil. Podla nédzoru stazovatelov vydal krajsky sud nepreskumatelné

uznesenie, ktoré predstavuje pre stazovatelov porusenie principu pravnej istoty.

Na zéklade uvedenych argumentov sfazovatelia navrhuji, aby udstavny suid prijal
tento nalez:

» 1. Zdkladné prdvo staZovatela 1. a staZovatela 2. na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na spravodlivé sidne konanie podla Eldnku 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobéd postupom Okresného siidu
Trencin v konani 34P/96/2013 a Krajského sud v Trencine v konani 19CoP/35/20l4 tym, Ze
konajiice siudy neumoZznili staZovatelovi 2. uplatnit jeho prdvo byt v konani vypocuty
a povedat slobodne svoj slobodny ndzor, porusené bolo.

2. Zdkladné prdvo staZovatela 1. a staZovatela 2. na siidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na spravodlivé siidne konanie podla Cldnku 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod postupom Krajského siidu
v Trencine v konani 19CoP/35/2014 tym, Ze vydal nepreskiimatelné uznesenie a takéto
konanie siudu predstavuje prdavnu neistotu, porusené bolo.

3. Zdkladné prdvo staZovatela 1. a staZovatela 2. na ochranu pred neoprdvnenym
zasahovanim do siikromného a rodinného Zivota podla Cldnku ¢l. 19 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky a prdvo na respektovanie rodinného Zivota podla cldnku 8 Dohovoru



o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod, prdvo na ochranu rodicovstva podla ¢l. 41
ods. 1 Ustavy SR a prdvo na starostlivost o deti a ich vychovu podla ¢1. 41 ods. 4 Ustavy
SR, porusené bolo.

4. Uznesenie Krajského sud v Trencine, ¢. k. 39CoP/35/2014 zo dra zo dria
24.4.2014 sa zrusuje a vec sa vracia na dalsie konanie.

5. Okresnému sudu Trencin v konani 34P/96/2013 a Krajskému siudu v Trencine
v konani 19CoP/35/2014 sa zakazuje pokracovat v porusovani zdkladného prdva
staZovatela I. a staZovatela 2. na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva na spravodlivé siidne konanie podla clanku 6. ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prdv a zdkladnych slobod.

6. StaZovatelovi 1. sa prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske
10.000,-€.

7. StaZovatelovi 2. sa prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske
10.000,-€.

8. StaZovatelom 1. a 2. sa prizndva ndhrada trov prdvneho zastipenia vo vySke
284,08 € na iucet advokdtky JUDr. Ivety Kalinovej, Advokdtska kanceldria, Cukrovd 14,
811 08 Bratislava.

II.

Ustavny sid podla ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej
republiky & 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovaterla.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu dstavny sdd skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemé ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo

navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze



ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez dstneho pojedndvania.

Ustavny stid moZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sdd sfaznost staZovatelov podla § 25 ods. 1 zdkona o dstavnom stide
predbezne prerokoval, preskimal, ¢i obsahuje vSeobecné a osobitné nélezitosti predpisané
zékonom o ustavnom stde (§ 20 a § 50) a ¢i nie si dané dovody na jej odmietnutie podla

§ 25 ods. 2 zakona o dstavnom sude.

Ustavny sid v 1. rade poznamendva, 7e bez toho, aby sfaZovatelov vyzyval
na doplnenie sfaznosti, prostrednictvom obsahu jej odovodnenia preklenul nedostatky petitu
staznosti — jeho nedostato¢nd Specifikdciu. Vychddzajic z argumenticie obsiahnute]
v odovodneni sfaznosti ustdlil udstavny sud predmet konania tak, Ze predmetom jeho
prieskumu sa stali postup a uznesenia konajicich sidov tykajice sa otdzky pripustenia
vedlajSieho ucastnictva rady pre prava diefata v konani podla § 35 zdkona o rodine, ktora je

z obsahu oddvodnenia staznosti jednoznacne identifikovateIna.

1. Vo vzfahu k cCasti sfaznosti tykajicej sa namietaného postupu a uznesenia
okresného sudu z 5. februara 2014 v konani vedenom pod sp. zn. 34 P 96/2013 ustavny sud
zistil prekdzku, ktord bréani jej prijatiu na d’alSie konanie, a to nedostatok prdvomoci na jej

prerokovanie.

Systém ochrany zdkladnych prav aslobdod zarucenych tstavou a Tudskych prav
a zdkladnych slobod vyplyvajicich zo zéavdznej medzindrodnej zmluvy je zaloZeny
na principe subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah pravomoci dstavného sidu pri poskytovani
ochrany zdkladnym prdvam a sloboddm, resp. l'udskym pravam a zdkladnym sloboddm
vo vzfahu k pradvomoci vSeobecnych sudov (C€l. 127 ods. 1 a €l. 142 ods. 1 ustavy), a to tak,
7Ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zdkonov, ale aj

za dodrziavanie zdkladnych prav a slobod, resp. Tudskych prav a zakladnych slobdd (¢1. 144



ods. 1 a2 a ¢l. 152 ods. 4 dstavy). VSeobecné sudy su tak dstavou povolané chranif nielen
zékonnost, ale aj ustavnosf. Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az

vtedy, ak nie je dand pravomoc vieobecnych sidov (IL. US 13/01).

Vychddzajic z uvedeného tustavny sid vo vzfahu k ndmietkam tykajicim sa
oznaceného postupu a uznesenia okresného sudu konStatuje existenciu procesnej prekazky

braniacej prerokovaniu tejto ¢asti staznosti, ktorou je nedostatok pravomoci ustavného sudu.

Obciansky sddny poriadok zakotvujici inStitdt odvolania poskytuje priestor
na uplatnenie ndmietok tykajicich sa pochybeni konajiceho sidu potencidlne
predstavujicich zdsahy do zdkladnych prav a slobod, resp. Tudskych prav garantovanych
medzindrodnymi zmluvami. Rozhodovanie o tomto opravnom prostriedku patri vzdy

druhostupniovému sudu.

Stazovatelia disponovali moZnosfou uplatnif svoje ndmietky o pripadnom pochybeni
prvostupniového sudu prostrednictvom podaného odvolania, ktora stazovatel v 1. rade aj
vyuzil. Ochranu ich prdvam zarucenym ustavou a dohovorom bol opravneny a zaroven
povinny poskytnuf krajsky sud. Tato skutocnost vyluCuje prdvomoc ustavného sudu
preskimaf namietky sfazovatelov uplatnené voci prvostupiovému uzneseniu a jemu
predchddzajicemu postupu. Ustavny sid preto rozhodol o odmietnuti tejto Casti staZnosti

podla § 25 ods. 2 zédkona o tstavnom sude pre nedostatok prdvomoci na jej prerokovanie.

2. Vo vzfahu k Casti sftaznosti tykajucej sa namietaného postupu a uznesenia
krajského studu z 24. aprila 2014 v konani vedenom pod sp. zn. 19 CoP 35/2014 tustavny sud

zistil, Ze je ju potrebné odmietnuf pre jej zjavnui neopodstatnenost.

Judikatira Eurdpskeho sudu pre Tudské prava (dalej len ,,ESLP*) potvrdzuje, ze
aplikovatelnost ¢l. 6 dohovoru nie je automaticky spojend s akymkolvek vnutroStitnym

sidnym konanim. Ucelom ¢l. 6 dohovoru je zaistif pravo na spravodlivy proces v prvom



pripade tomu, koho civilné prava alebo zdvizky sd nejakym sposobom spochybnené,

a v druhom pripade tomu, kto ¢eli trestnému obvineniu.

Jednym z pouZivanych kritérii aplikovatelnosti ¢l. 6 dohovoru v civilnej Casti je
kritérium priameho vplyvu vysledku ,,sporu‘ na pravo alebo zdvidzok. V zmysle oznaceného
kritéria k aplikovatelnosti ¢l. 6 dohovoru nepostacuje, ak mé suvisiace konanie k civilnému
pravu alebo zdviazku stazovatela len slaby vzfah alebo st jeho dopady na ne iba vzdialené.
Toto kritérium prave naopak vyZaduje, aby sa toto suvisiace konanie dotykalo
obcianskeho prava alebo zdvizku v tom zmysle, Ze je vysledok daného konania pre nich
rozhodujuci (pozri rozhodnutie ESC’P Le Compte, Van Leuven a De Meyere proti Belgicku
2 23.6. 1981, ¢. 6878/75 a ¢. 7238/75).

Predmetom konania, v ramci ktorého konajuce sudy rozhodovali o otdzke pripustenia
vedlajSieho ucastnika do konania, je vykon rodicovskych prav a povinnosti k maloletému
diefafu. Otazka pripustenia vedlajSieho tucCastnictva obcCianskeho zdruZenia sa v danom
pripade merita veci (rodiovské prava a povinnosti), ktoré je v hre, dotyka okrajovo, pretoze
jeho vysledok nie je pre rozhodovanie o otdzke vykonu rodi¢ovskych prav (vyber Skoly
maloletého sfazovatela v 2. rade) rozhodujici. Podmienka priameho vplyvu vysledku

konania na prava alebo zavizky stazovatelov tak nie je splnena.

Ustavny sid preto dospel k zdveru, 7e medzi obsahom &l. 6 ods. 1 dohovoru
a namietanym postupom a uznesenim krajského stdu niet pri€innej suvislosti, ktord by
odovodiiovala dalSie ustavno-sidne testovanie tohto postupu a uznesenia z pohladu
konformity s poziadavkami vyplyvajicimi z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory teda tymto

uznesenim poruseny nebol.

Ustavny std uZ viackrit vo vzfahu k ¢l. 46 ods. 1 tstavy a&l. 6 ods. 1 dohovoru
vyslovil ndzor, zZe formuldciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 dstavy zdkonodarca v zdkladnom
pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sudnu
ochranu s pravnym rezimom stdnej ochrany podla dohovoru (IL. US 71/97), a tak v obsahu

tychto prdv nemozno vidief zdsadnd odli¥nost (IV. US 195/07). Na zdklade uvedeného



mozno vyvodif absenciu relevantnej suvislosti aj medzi namietanym postupom a uznesenim

krajského sudu a zdkladnym pravom zarucenym ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

KonStatovanie o neaplikovatelnosti ¢l. 6 ods. 1 dohovoru acl. 46 ods. 1 tstavy
vo veci stazovatelov (rozhodovanie o pripusteni vstupu vedlajSieho tcastnika do konania)
sucasne vylucuje moznost sekundarneho poruSenia staZovatelmi oznacenych prav hmotného
charakteru zarucenych ¢l. 19 ods. 2 a¢l. 41 ods. 1 a 4 ustavy a ¢l. 8 dohovoru namietanym
postupom a uznesenim krajského studu z 24. aprila 2014 v konani vedenom pod sp. zn. 19

CoP 35/2014.

Ustavny sid vzhfadom na uvedené zdvery posidil ndmietku staZovatelov o poruseni
ich zdkladnych prav zarucenych ¢l. 19 ods. 2 ustavy, ¢l. 41 ods. 1 a 4 tustavy, Cl. 46 ods. 1
ustavy a prav zarucenych ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 8 dohovoru postupom a uznesenim
krajského sudu z 24. aprila 2014 v konani vedenom pod sp. zn. 19 CoP 35/2014 ako zjavne
neopodstatnenu a sfaznost v uvedenej Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

odmietol.

Vzhladom na uvedené rozhodol dstavny sud tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. juna 2015



